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sehr unterschiedlich wahr. Mit Stand März 

2020 sind dem Vertrag 49,9 % der Einrich-

tungen (440 von 890), mit einer Abdeckung 
von 92,2 % der kalkulierten Kosten, beige-

treten. Dies sind zum Beispiel 96 von 110 
Universitäten, 80 von 149 Fachhochschulen, 
87 von 230 Forschungseinrichtungen des 
Bundes und 97 von 138 außeruniversitären 
Forschungseinrichtungen (siehe Abb.).(5) 

Ein Jahr nach Vertragsabschluss und nach 
sechs Monaten Laufzeit der Publikati-
onskomponente für Subskriptionszeit-
schriften wurden Anfang März 2020 im 
Webinar »Lokale Umsetzung von Open-Ac-

cess-Transformationsverträgen am Beispiel 
des DEAL-Wiley-Vertrages« erste Erfahrun-

gen vorgestellt.(6) Diese entsprechen den Er-
wartungen und zeigen vor allem auf, dass 
der Transformationsprozess innerhalb der 
Einrichtungen verstärkt bekannt gemacht 
werden muss, um die beabsichtigten Ver-
änderungen zu erreichen. Aus internatio-

naler Sicht sind die Hartnäckigkeit und die 
damit erzielten Erfolge der DEAL-Projekt-
gruppe beispielgebend und laden zur Nach-

ahmung ein.

SPRINGER: VERHANDLUNGSERGEBNIS 
UND SCHWIERIGER START
Der zweite Transformationsvertrag wur-
de am 8. Januar 2020 mit Springer Na-

ture (Springer Nature AG & Co KGaA) mit 
den gleichen Kernelementen unterzeich-

net. (7) Rückwirkend werden ab dem 1. Ja-

nuar 2020 online veröffentlichte Artikel in 
Springer-Subskriptionszeitschriften und seit 
1. August 2020 auch Artikel in Springer Na-

ture-Open-Access-Zeitschriften durch den 
Vertrag abgedeckt. Die meisten Nature-Titel 
sind allerdings nicht Teil des Vertrags.

Autoren mit dem Status »Corresponding 
author« aus teilnahmeberechtigten Einrich-

tungen müssen sich bei Springer Nature bei 
der Einreichung der Artikel zwischen der 
Open-Access-Option »OpenChoice« und 
dem traditionellen Weg entscheiden (»Yes I 
want to publish my article with open access 

and my institution covers the charge.« − 

»No, I want to publish my article traditio-

nally without open access.«). Aus Sicht 
des Autors dieses ProLibris-Artikels sind 
die von Springer Nature hierfür bereitge-

stellten Informationen für diese Entschei-
dung weder ausreichend noch selbsterklä-

rend. Es wird der Eindruck erweckt, dass 
für traditionell veröffentlichte Artikel kei-
ne Gebühren anfallen. Dies ist nicht rich-

tig. Auch Closed-Access-Artikel unterliegen 
dem PAR-Vertrag und werden von den Ein-

richtungen mit je 2.750 Euro bezahlt. Diese 
Informationslücke im Einreichungsprozess 
ist umso so mehr bedauerlich, als Sprin-

ger Nature zu diesem Zeitpunkt schon eine 
endgültige Entscheidung der Autoren ver-
langt. Die Entscheidung kann nicht mehr 
rückgängig gemacht werden (»Please note 
that this can't be changed later.«). 

Drei von dreizehn Corresponding authors 
des Forschungszentrums Jülich (FZJ) ha-

ben Closed Access gewählt. Auf Nachfra-

ge der Zentralbibliothek des FZJ teilten sie 
mit, dass sie annahmen, a) so nicht zahlen 
zu müssen, b) vom Springer-DEAL-Vertrag 
nichts wussten und deshalb die normale 
Option auswählten oder c) davon ausgin-

gen, dass die Bibliothek die Open-Access-
Fähigkeit des Artikels prüft und der Arti-
kel nach erfolgreicher Prüfung sofort Open 
Access zugänglich ist. Alle Autoren wären 
froh, dies nachträglich zu revidieren, wie 
z. B. von Wiley ermöglicht. Hierfür müss-
te Springer Nature wie bei der Entschei-
dung für Open Access (Opt-In) auch bei 
einer Entscheidung gegen Open Access 
(Opt-Out) die entsprechenden Einrichtun-

gen informieren.(8) Zudem sollte im Geiste 
der Verträge und des Transformationsziels 
eine Änderung zu Open Access mindestens 
noch vor der Veröffentlichung möglich sein.

ELSEVIER: VERTRAGSLOSER ZUSTAND 
2020 UND AUSBLICK AUF 2021
Obwohl mit Elsevier als erstem Verlag Ver-
handlungen begannen, konnte noch kein 
DEAL-Vertrag abgeschlossen werden. Auch 

hier besteht das Ziel, einen vergleichba-

ren Vertrag mit denselben Kernelementen 
und im Hinblick auf eine Transformation 
zu Open Access abzuschließen. Trotz wie-

derholter Verhandlungsrunden von 2016 
bis 2018 gab es keine Annäherung der han-

delnden Parteien. Im Juli 2018 wurden die 
Gespräche deshalb vom Projekt DEAL un-

terbrochen.(9) Hauptursache war nicht nur 
der fehlende Fortschritt in den Verhand-

lungen bei gleichzeitiger Zunahme der Ein-

richtungen ohne einen laufenden Vertrag 
mit Elsevier, sondern vor allem die über-
höhten Forderungen des Verlags. Jeweils 
zu Beginn der Jahre 2017, 2018 und 2019 
liefen bei den deutschen Einrichtungen die 
letzten vorhergehenden Lizenzverträge aus 
und wurden zur Stärkung der Verhand-

lungsposition der DEAL-Verhandlungsgrup-

pe nicht mehr neu verhandelt. Den Abbruch 
der Verhandlungen nahm Elsevier zum An-

lass, die bis dahin noch bestehenden Zu-

gänge der betroffenen Einrichtungen zu 
den Zeitschriften des Verlags abzuschalten. 
Seitdem erfolgt bei vielen Bibliotheken die 
Literaturversorgung mit neu erscheinen-

den Elsevier-Artikeln per Fernleihe, Liefer-
diensten oder per Einzelkauf beim Verlag. 
Die frei gewordenen Geldbeträge wurden 
über den langen Zeitraum hinweg von den 
einzelnen Einrichtungen anderen Verlagen 
oder anderen Ausgabenarten, wie zum Bei-
spiel Publikationsfonds, zugeordnet und 
stehen somit nicht mehr in bisheriger Höhe 
zur Verfügung.

Trotz des vertragslosen Zustandes in 
Deutschland wie auch in weiteren Ländern 
und Konsortien kann bei den handelnden 
Personen bei Elsevier kein Einlenken beob-

achtet werden. 2019 erreichte Elsevier im 
STM-Bereich (Science, Technology, Medi-
cine) bei einem Umsatz von 2.637 Millio-

nen Pfund ein bereinigtes operatives Be-

triebsergebnis von 982 Millionen Pfund.(10) 

Dies entspricht weiterhin einem kontinuier-
lichen Wachstum und wird den Verlag nicht 
animieren, den eingeschlagenen Weg zu 
verlassen. Eine Änderung der Haltung wer-
den eventuell nicht die Vertragspartner von 

Vor allem Wissenschaftlerinnen und Wissen-

schaftler sowie Forschungsfördernde haben 
ein verstärktes Interesse an bezahlbaren In-

formationen, der weltweiten schnellen Ver-
breitung der Forschungsergebnisse sowie 
Wahrung ihrer Rechte an Texten, Grafiken 
und Daten. Viele Verlage spüren den Wind 
der Veränderungen. Sie stehen unter ei-
nem starken Handlungsdruck, neue elekt-
ronische Dienstleistungen anzubieten oder 
Marktanteile und Gewinne zu verlieren. In 
dem folgenden Artikel wird insbesondere 
auf die vom Projekt DEAL abgeschlossenen 
und angestrebten Transformationsverträge 
eingegangen.
 

WILEY: PIONIER-VERTRAG UND  
ALLTAGSERFAHRUNGEN
Die in der Allianz der deutschen Wissen-

schaftsorganisationen zusammengeschlos-
senen deutschen wissenschaftlichen Ein-

richtungen haben 2013 das Projekt DEAL ins 
Leben gerufen.(1) Die Hochschulrektoren-

konferenz (HRK) wurde federführend be-

auftragt, zeitlich befristete transformative 
»Publish & Read«-Vereinbarungen mit den 
größten kommerziellen Verlagen für wissen-

schaftliche Zeitschriften auszuhandeln. Mit 
Unterstützung des vom Bundesministerium 
für Bildung und Forschung (BMBF) veröf-
fentlichten Open-Access-Strategiepapiers 
begannen 2016 die Gespräche.(2)

Zur Freude vieler und Überraschung einiger 
konnte die DEAL-Projektgruppe am 15. Ja-

nuar 2019 den ersten DEAL-Vertag mit Wi-
ley abschließen.(3) Als Kernelemente sind im 
Vertrag die »Publish & Read«-Fee (PAR-Fee) 
in Höhe von 2.750 Euro, die Publikation der 
Artikel im Open-Access (bevorzugt unter ei-
ner CC-BY-Lizenz) und der dauerhafte Zu-

griff auf das gesamte Portfolio an elektroni-
schen Zeitschriften des Verlags enthalten.

Ab dem 22. Januar 2019 zur Veröffentli-
chung angenommene Manuskripte für Wi-

ley-Gold-Open-Access-Journale und seit  
1. Juli 2019 oder später zur Veröffentli-
chung akzeptierte Manuskripte für Sub-

skriptionszeitschriften werden durch den 
Vertrag abgedeckt. »Submitting correspon-

ding authors« aus teilnahmeberechtigten 
Einrichtungen können seitdem bei der Ein-

reichung der Artikel die Open-Access-Opti-
on »OnlineOpen« auswählen oder sich für 
den traditionellen Weg und somit gegen 
Open Access entscheiden.

An dem DEAL-Wiley-Vertrag können grund-

sätzlich alle deutschen Wissenschaftsein-

richtungen, die auch zur Teilnahme an 
den von der Deutschen Forschungsgemein-

schaft (DFG) geförderten Allianz- und Nati-
onallizenzen berechtigt sind, teilnehmen.(4)  

Die Einrichtungen nehmen diese Chance 
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Elsevier erreichen, sondern die Aktionä-

re. Die weltweiten Bestrebungen zu Trans-
formationsverträgen werden von ihnen 
wahrgenommen. Aktuell wird zudem die 
Reduktion der Ausgaben im Zuge der wirt-
schaftlichen Effekte der Corona-Pandemie 
befürchtet. Die Einsparungen sind zum Bei-
spiel durch fehlende Einnahmen bei Studi-
engebühren begründet und gelten als un-

vermeidbar.

WEITERE VERLAGE: TRADITION UND 
TRANSFORMATIONSVERTRÄGE
Entgegen der veröffentlichten Kritik kleiner, 
mittlerer und weiterer großer Verlage steht 
es ihnen frei, DEAL-ähnliche Verträge zu 
vereinbaren, Vorreiter in weitergehenden 
Transformationsverträgen zu sein oder sich 
sogar mit der Förderung von Gold Open Ac-

cess an die Spitze der Entwicklung zu setzen. 
Mit der Implementierung der PAR-Verträ-

ge wird die Entlohnung von Verlagsdienst-
leistungen vom Lesen zum Veröffentlichen 
verschoben. In den ersten DEAL-Verträgen 
wird der Umsatz der Verlage beibehalten 
und nur moderat erhöht. Dies entspricht 
im Detail einer Vorauszahlung für das erste 
Vertragsjahr in Höhe von 108 % des Refe-

renzjahrs (2017), von 110 % für das zwei-
te Jahr und von 112,5 % für das dritte 

Jahr. Bisher bezahlte Gebühren für Hybrid-
Open-Access entfallen und können von den 
Bibliotheken für Käufe und Lizenzierungen 
bei anderen Verlagen genutzt werden. Der 
Wegfall eines Großteils der Ausgaben für 
Elsevier-Lizenzen spricht auch eher für eine 
Umschichtung der Ausgaben von Bibliothe-

ken in Richtung der Produkte aus anderen 
Verlagen als, wie in der Vergangenheit ge-

schehen, für eine Kündigungswelle bei den 
Kleinverlagen aufgrund von Preiserhöhun-

gen bei den Großverlagen. Mit der Einrich-

tung von zentralen Publikationsfonds, den 
erlernten neuen Prozessen in den Biblio-

theken und obenauf noch den gestiegenen 
Ansprüchen der Forschenden und Lehren-

den wurde zudem eine gute Basis für mo-

dernere Schnittstellen zu Verlagen und Dis-
tributoren geschaffen. Hierauf gilt es nun 
einzugehen und die Geschäftsmodelle zu-

kunftsfähig zu halten. 

AUSBLICK: STÄRKERE POSITION DER 
EINRICHTUNGEN
Die Entwicklung von Open Access wird mit 
den derzeitigen Verträgen nicht stehen blei-
ben. In dem im Juli 2020 erschienenen Report 
des Verbands europäischer Universitäten 
(European University Association, EUA)(11) 

werden die Ergebnisse einer Studie zu 

»Read & Publish« vorgestellt. Nach einer 
ausführlichen Darstellung des Publikations-
systems und dessen Akteuren werden ein 
Vergleichsszenario und drei Zukunftssze-

narien besprochen. Der erprobte und recht-
lich vielfältig abgesicherte grüne Weg zu 
Open Access dient als Vergleichsszenario. 
Die sich jetzt etablierenden und in den vor-
herigen Absätzen dieses ProLibris-Artikels 
beschriebenen »Read & Publish«- und »Pu-

blish & Read«-Verträge sind nach Meinung 
der Mehrheit der Beteiligten nur eine Über-
gangslösung. Die Verträge verbuchen unter 
anderem die Vorteile des sofortigen Open 
Access, die Wahrung der Rechte und Verrin-

gerung von administrativen Aufgaben der 
einzelnen Autoren für sich. Für die Kosten-

träger und Förderer bieten sie eine transpa-

rente Kostenübersicht. Als Hauptkritikpunkt 
gilt die Beibehaltung der derzeitigen Pub-

likationslandschaft mit all ihren Abhängig-

keiten. Befürchtet wird der Ersatz der beste-

henden Paywall für das Lesen von Artikeln 
durch eine Paywall für das Publizieren. Die 
Zukunft gehört dem goldenen Weg, speziell 
den Zeitschriften und Online-Plattformen, 
die entweder von Verlegern oder von Com-

munities betrieben werden (siehe Abb.).

Wunsch und Wirklichkeit müssen hinsicht-
lich der Ziele von Open Science und der 

Möglichkeit einzelner Akteure der Wissen-

schafts-Community weiterentwickelt wer-
den. Mitbestimmung bei Verbreitung der 
Forschungsergebnisse, Wahrung der Rech-

te an Daten und Ergebnissen und volle Kos-
tenkontrolle der beteiligten Erzeuger und 
Dienstleister sprechen für Community-be-

triebene Plattformen. Das neue Geschäfts-
modell für Wissenschaftsinformationen ist 
somit klar umrissen. Wer wagt es nun als 
erster, in die Entwicklung und den Betrieb 
der neuen Plattformen zu investieren: Die 
hinter den Großverlagen stehenden bör-
sennotierten Unternehmen, ein Zusam-

menschluss von kleinen und mittleren 
Unternehmen oder gar aus den Communi-
ties heraus entstehende und mitbestimm-

te neue Allianzen? Die DEAL-Verträge sind 
hier nur ein Anfang. 
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PAST AND PRESENT FUTURE

1
Predominantly subscription based contracts  

with delayed OA through repositories  
after publishing („Classical/Green“)

2
Predominantly Publish & Read contracts  

(„P & R / R & P“)

3
Predominantly contracts for publishing  

OA through publisher-owned journals or  
platforms („OA publisher platforms“)

4
Predominantly contracts for publishing  

OA through community-owned platforms  
(„OA community platforms“)

Überblick über  
die drei Zukunfts- 
szenarien im  
Vergleich zum  
erprobten Szenario 
des grünen Wegs.(12)


